
P A R T E A  I

LEGI, DECRETE, HOTĂRÂRI ȘI ALTE ACTE

Anul 186 (XXX) — Nr. 628 Joi, 19 iulie 2018

S U M A R

Nr. Pagina Nr. Pagina

LEGI ȘI DECRETE

177. — Lege privind aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 103/2017 pentru modificarea și

completarea unor acte normative din domeniul 

asigurărilor sociale .................................................... 2–4

544. — Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 103/2017

pentru modificarea și completarea unor acte normative 

din domeniul asigurărilor sociale ................................ 4

�

182. — Lege privind aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 19/2018 pentru încredințarea către

Compania Națională „Unifarm” — S.A. a serviciului de

interes economic general în vederea realizării activității

de aprovizionare cu medicamente necesare asigurării

activității de prevenire a deceselor și agravării bolilor

generate de lipsa imunoglobulinei umane și

suplimentarea bugetului Ministerului Sănătății din

Fondul de rezervă bugetară la dispoziția Guvernului, 

prevăzut în bugetul de stat pe anul 2018 .................. 5

549. — Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 19/2018

pentru încredințarea către Compania Națională

„Unifarm” — S.A. a serviciului de interes economic

general în vederea realizării activității de aprovizionare

cu medicamente necesare asigurării activității de

prevenire a deceselor și agravării bolilor generate de

lipsa imunoglobulinei umane și suplimentarea

bugetului Ministerului Sănătății din Fondul de rezervă

bugetară la dispoziția Guvernului, prevăzut în bugetul 

de stat pe anul 2018 .................................................. 5

DECIZII ALE CURȚII CONSTITUȚIONALE

Decizia nr. 296 din 26 aprilie 2018 referitoare la excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 107 alin. (2) și

art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal și ale art. 14

alin. (1), art. 19 alin. (1), (2) și (5), art. 21 alin. (1) și

(4), art. 25 alin. (1) și alin. (2), art. 86, art. 87 alin. (2),

art. 366 alin. (3) și art. 598 alin. (1) lit. d) teza finală 

din Codul de procedură penală .................................. 6–11

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE 

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

4.040. — Ordin al ministrului educației naționale privind

acordarea acreditării pentru nivelurile de învățământ,

specializările și calificările profesionale ale unităților de

învățământ preuniversitar de stat evaluate în perioada 

7 iunie—29 noiembrie 2017 ...................................... 12–16



L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 103/2017 

pentru modificarea și completarea unor acte normative din domeniul asigurărilor sociale

Parlamentul României adoptă prezenta lege.
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Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 103 din 14 decembrie 2017 pentru modificarea

și completarea unor acte normative din domeniul asigurărilor

sociale, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 1.010 din 20 decembrie 2017, cu următoarele modificări și

completări:

1. La articolul I punctul 56, alineatele (2) și (3) ale

articolului 51 se modifică și vor avea următorul cuprins:

„(2) În sistemul public de pensii o persoană poate beneficia

de o singură categorie de pensie dintre cele prevăzute la

alin. (1).

(3) Persoanele care îndeplinesc condițiile pentru obținerea

mai multor pensii de serviciu, reglementate de legi cu caracter

special, optează pentru obținerea uneia dintre acestea.”

2. La articolul I, după punctul 56 se introduce un nou

punct, punctul 56

1

, cu următorul cuprins:

„561
. La articolul 51, după alineatul (3) se introduce un

nou alineat, alineatul (31), cu următorul cuprins:
«(3

1

) Prevederile alin. (3) nu se aplică în situația în care

persoana îndeplinește atât condițiile pentru acordarea unei

pensii de serviciu, reglementate de legi cu caracter special, cât

și cele pentru acordarea unei pensii dintr-un sistem propriu de

asigurări sociale neintegrat sistemului public de pensii.»”

3. La articolul I punctul 76, alineatul (3) al articolului 80

se abrogă.

4. La articolul I punctul 98, litera a) a alineatului (1) și

alineatele (5) și (6) ale articolului 109 se modifică și vor avea

următorul cuprins:

„a) la domiciliul sau, după caz, reședința pensionarului, în

condițiile stabilite prin convențiile încheiate între CNPP și

Compania Națională «Poșta Română» — S.A.;

��������������������������

(5) În situația beneficiarilor care au optat pentru efectuarea

plății drepturilor bănești la domiciliu sau, după caz, la reședință,

Compania Națională «Poșta Română» — S.A. remite lunar

acestora drepturile bănești și documentul de plată întocmit de

CNPP.

(6) În situația beneficiarilor care au optat pentru efectuarea

plății drepturilor prevăzute la alin. (1) și (2) în cont curent sau în

cont de card, documentul de informare cu privire la sumele

plătite, întocmit de CNPP, este transmis lunar la domiciliul sau,

după caz, la reședința acestora, cu serviciul de corespondență

standard.”

5. La articolul I, după punctul 102 se introduce un nou

punct, punctul 102

1

, cu următorul cuprins:

„1021
. Alineatul (3) al articolului 114 se abrogă.”

6. La articolul I, după punctul 109 se introduce un nou

punct, punctul 109

1

, cu următorul cuprins:

„1091
. După articolul 130 se introduc două noi articole,

articolele 1301 și 1302, cu următorul cuprins:
«Art. 130

1

. — (1) Sumele reprezentând ajutor de deces, care

se plătesc de către instituția care gestionează bugetul

asigurărilor pentru șomaj, potrivit prevederilor prezentei legi, în

contul asigurărilor sociale, se rețin de aceasta din contribuțiile de

asigurări sociale datorate pentru luna respectivă.

(2) Sumele reprezentând ajutor de deces plătite de instituția

prevăzută la alin. (1), care depășesc suma contribuțiilor datorate

de aceasta în luna respectivă, se recuperează din contul

asigurărilor sociale de la casa teritorială de pensii în raza căreia

se află sediul acesteia.

Art. 130

2

. — Prin depunerea cererii în vederea acordării

drepturilor prevăzute de prezenta lege, persoana în cauză își

exprimă consimțământul în mod expres și neechivoc pentru

prelucrarea datelor cu caracter personal, în scopul stabilirii și

plății drepturilor cuvenite.»”

7. La articolul I punctul 111, alineatul (8) al articolului 131

se modifică și va avea următorul cuprins:

„(8) CNPP are în subordine Centrul Național de Formare și

Pregătire Profesională, ca instituție cu personalitate juridică și

autonomie științifică, ale cărui cheltuieli curente și de capital se

suportă din bugetul asigurărilor sociale de stat și din fonduri

proprii.”

8. La articolul I, după punctul 111 se introduce un nou

punct, punctul 111

1

, cu următorul cuprins:

„1111
. La articolul 131, după alineatul (8) se introduce

un nou alineat, alineatul (9), cu următorul cuprins:
«(9) Statutul, organizarea și funcționarea Centrului Național

de Formare și Pregătire Profesională se stabilesc prin hotărâre

a Guvernului, la propunerea președintelui CNPP.»”

9. La articolul I punctul 114, alineatele (1) și (5) ale

articolului 133 se modifică și vor avea următorul cuprins:

„Art. 133. — (1) Conducerea CNPP este asigurată de

președinte și consiliul de administrație, compus din 19 membri.
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(5) Membrii consiliului de administrație sunt reprezentanți ai

Guvernului, patronatelor, sindicatelor și pensionarilor, după cum

urmează:

a) președintele CNPP;

b) 5 reprezentanți ai Guvernului, desemnați de ministrul

muncii și justiției sociale;

c) 5 reprezentanți ai patronatelor, desemnați de organizațiile

patronale reprezentative la nivel național;



d) 5 reprezentanți ai sindicatelor, desemnați de organizațiile

sindicale reprezentative la nivel național;

e) 3 reprezentanți ai pensionarilor, desemnați de organizațiile

naționale ale pensionarilor.”

10. La articolul I, punctul 140 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„140. La articolul 153, literele f), i) și j) se abrogă.”
11. La articolul I, după punctul 140 se introduce un nou

punct, punctul 140

1

, cu următorul cuprins:

„1401
. La articolul 153, după litera j) se introduc două noi

litere, literele k) și l), cu următorul cuprins:
«k) deciziile de recuperare a sumelor încasate necuvenit cu

titlu de prestații de asigurări sociale/alte drepturi prevăzute de

legi speciale;

l) alte drepturi și obligații născute în temeiul prezentei legi.»”

12. La articolul I punctul 155, alineatul (3) al

articolului 179 se modifică și va avea următorul cuprins:

„(3) Decizia de recuperare a sumelor încasate necuvenit cu

titlu de prestații de asigurări sociale/alte drepturi prevăzute de

legi speciale constituie titlu executoriu.”

13. La articolul I punctul 155, alineatul (10) al

articolului 179 se abrogă.

14. La articolul I punctul 156, alineatul (3) al

articolului 181 se modifică și va avea următorul cuprins:

„(3) În cazul în care se constată că recuperarea debitului

conform prevederilor alin. (1) și (2) nu se poate face în termenul

general de prescripție de 3 ani, casa teritorială de pensii

transmite titlul executoriu organului fiscal central, în vederea

punerii în executare silită, potrivit dispozițiilor Codului de

procedură fiscală.”

15. La articolul I punctul 164, alineatul (2) al

articolului 192

1

se modifică și va avea următorul cuprins:

„(2) În situația prevăzută la alin. (1) se păstrează dreptul la

categoria de pensie de care beneficiază la data recalculării,

considerându-se îndeplinite condițiile de acordare a dreptului.

Punctajul mediu anual rezultat în urma recalculării este cel

corespunzător stagiilor de cotizare realizate în sistemul public

de pensii, la care se aplică, potrivit art. 170, indicele de corecție

corespunzător datei înscrierii la pensie.”

16. La articolul II punctul 4, litera e) a alineatului (1) al

articolului 5 se modifică și va avea următorul cuprins:

„e) pensionarii sistemului public de pensii aflați în invaliditate

ca urmare a unui accident de muncă sau boală profesională.”

17. La articolul II punctul 7, alineatul (2) al articolului 7

se modifică și va avea următorul cuprins:

„(2) Au calitatea de asigurat cetățenii străini sau apatrizii

încadrați cu contract individual de muncă, care prestează muncă

pentru un angajator român.”

18. La articolul II punctul 13, alineatul (1) al articolului 14

se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 14. — (1) În cazul accidentelor de muncă sau bolilor

profesionale, declarate în condițiile legii, în timpul activității

profesionale, dreptul la prestațiile și serviciile de asigurare se

menține și ulterior încetării raporturilor de muncă/serviciu.”

19. La articolul II punctul 14, alineatul (2) al articolului 15

se modifică și va avea următorul cuprins:

„(2) Angajații români prevăzuți la art. 7 alin. (1) sunt asigurați

dacă au înregistrat un accident de muncă și dețin un document

emis conform regulamentelor europene de coordonare a

sistemelor de securitate socială nr. 883/2004 și nr. 987/2009,

care să ateste faptul că fac obiectul legislației de securitate

socială din România.”

20. La articolul II, după punctul 14 se introduce un nou

punct, punctul 14

1

, cu următorul cuprins:

„141
. La articolul 17 se introduce un nou alineat,

alineatul (2), cu următorul cuprins:
«(2) Prin depunerea cererii în vederea acordării drepturilor

prevăzute de prezenta lege, persoana în cauză își exprimă

consimțământul în mod expres și neechivoc pentru prelucrarea

datelor cu caracter personal, în scopul stabilirii și plății drepturilor

solicitate.»”

21. La articolul II punctul 16, alineatele (1) și (7) ale

articolului 19 se modifică și vor avea următorul cuprins:

„Art. 19. — (1) Baza de calcul al indemnizațiilor pentru

incapacitate temporară de muncă, pentru reducerea timpului de

muncă sau pentru trecerea temporară în alt loc de muncă se

determină ca medie a câștigurilor brute definite conform Legii

nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și completările

ulterioare, realizate lunar de către asigurat, din salarii sau

venituri asimilate salariilor, în ultimele 6 luni anterioare lunii

pentru care se acordă concediul medical.
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(7) Recuperarea de către angajator a indemnizațiilor

prevăzute la alin. (6) se poate realiza după confirmarea

caracterului de muncă al accidentului sau declararea bolii

profesionale.”

22. La articolul II, punctul 20 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„20. La articolul 23, după alineatul (2) se introduc două
noi alineate, alineatele (3) și (4), cu următorul cuprins:

«(3) Dispozitivele medicale în vederea corectării și

recuperării deficiențelor organice, funcționale sau fizice se

stabilesc prin contractul-cadru privind condițiile acordării

asistenței medicale în cadrul sistemului de asigurări sociale de

sănătate, aprobat anual prin hotărâre a Guvernului și prin

normele metodologice de aplicare a acestui contract.

(4) Contravaloarea dispozitivelor și serviciilor medicale

prevăzute la alin. (1) se suportă integral din bugetul asigurărilor

sociale de stat — partea de cheltuieli prevăzută distinct pentru

acoperirea prestațiilor și serviciilor de asigurări pentru accidente

de muncă și boli profesionale.»”

23. La articolul II, după punctul 22 se introduce un nou

punct, punctul 22

1

, cu următorul cuprins:

„221
. La articolul 33, după alineatul (3) se introduc două

noi alineate, alineatele (4) și (5), cu următorul cuprins:
«(4) Sumele plătite de casele de asigurări de sănătate

județene pentru indemnizațiile de incapacitate temporară de

muncă aferente cazurilor confirmate de accidente de muncă sau

boli profesionale se recuperează de la casele teritoriale de

pensii, indiferent de codul de indemnizație înscris pe certificatul

medical.

(5) Sumele care reprezintă diferențe la indemnizațiile de

incapacitate temporară de muncă, ca urmare a confirmării unui

accident de muncă sau unei boli profesionale, se recuperează

de către angajatori de la casele teritoriale de pensii, indiferent de

codul de indemnizație înscris pe certificatul medical.»”

24. La articolul II punctul 34, litera a) a articolului 53

se modifică și va avea următorul cuprins:

„a) pentru accidente de muncă, în baza procesului-verbal de

cercetare a evenimentului întocmit și/sau avizat potrivit Legii

securității și sănătății în muncă nr. 319/2006, cu modificările

ulterioare;”.
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25. La articolul II, punctul 39 se modifică și va avea

următorul cuprins:

„39. La articolul 68, literele d), g), h), j), k), m), o), p) și r)
se abrogă.”

26. La articolul II punctul 72, alineatul (17) al

articolului 110 se modifică și va avea următorul cuprins:

„(17) Cheltuielile de transport, respectiv transportul medical

asistat până la o instituție spitalicească din România sau până

la domiciliul victimei unui accident de muncă sau a unei boli

profesionale, petrecute pe teritoriul unui alt stat membru al

Uniunii Europene/Spațiului Economic European și Confederației

Elvețiene sau al unui stat cu care România are încheiat un acord

bilateral, vor fi suportate de angajatorul care a dispus

deplasarea asiguratului, victimă a unui accident de muncă sau

a unei boli profesionale, în afara granițelor țării.”

27. La articolul II, după punctul 72 se introduce un nou

punct, punctul 72

1

, cu următorul cuprins:

„721
. La articolul 110, după alineatul (19) se introduce

un nou alineat, alineatul (20), cu următorul cuprins:
«(20) Contravaloarea serviciilor medicale și a prestațiilor

acordate asiguraților se suportă de casele teritoriale de pensii

care au înregistrat cererea, respectiv casa teritorială de pensii

care a încheiat contractul de furnizare de servicii medicale cu

unitățile sanitare cu personalitate juridică în cadrul cărora

funcționează secții/compartimente de boli profesionale/medicina

muncii și/sau cabinete de medicina muncii, fără a mai fi

necesară decontarea cu casele teritoriale de pensii din raza

administrativ-teritorială a angajatorului.»”
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Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (1) din
Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR,

FLORIN IORDACHE

PREȘEDINTELE SENATULUI

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TĂRICEANU

București, 17 iulie 2018.

Nr. 177.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea 

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 103/2017 

pentru modificarea și completarea unor acte normative 

din domeniul asigurărilor sociale

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 103/2017 pentru modificarea și completarea unor acte normative

din domeniul asigurărilor sociale și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul

Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 16 iulie 2018.

Nr. 544.
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 19/2018 pentru încredințarea 

către Compania Națională „Unifarm” — S.A. a serviciului de interes economic general 

în vederea realizării activității de aprovizionare cu medicamente necesare asigurării 

activității de prevenire a deceselor și agravării bolilor generate de lipsa imunoglobulinei umane 

și suplimentarea bugetului Ministerului Sănătății din Fondul de rezervă bugetară 

la dispoziția Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe anul 2018

Parlamentul României adoptă prezenta lege.
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Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 19 din 21 martie 2018 pentru încredințarea către

Compania Națională „Unifarm” — S.A. a serviciului de interes

economic general în vederea realizării activității de

aprovizionare cu medicamente necesare asigurării activității de

prevenire a deceselor și agravării bolilor generate de lipsa

imunoglobulinei umane și suplimentarea bugetului Ministerului

Sănătății din Fondul de rezervă bugetară la dispoziția

Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe anul 2018, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 259 din 23 martie

2018.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR, 

PETRU-GABRIEL VLASE

PREȘEDINTELE SENATULUI

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TĂRICEANU

București, 17 iulie 2018.

Nr. 182.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 19/2018 

pentru încredințarea către Compania Națională „Unifarm” — S.A. 

a serviciului de interes economic general în vederea realizării activității de aprovizionare 

cu medicamente necesare asigurării activității de prevenire a deceselor și agravării bolilor 

generate de lipsa imunoglobulinei umane și suplimentarea bugetului Ministerului Sănătății 

din Fondul de rezervă bugetară la dispoziția Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe anul 2018

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 19/2018 pentru

încredințarea către Compania Națională „Unifarm” — S.A. a

serviciului de interes economic general în vederea realizării

activității de aprovizionare cu medicamente necesare asigurării

activității de prevenire a deceselor și agravării bolilor generate de

lipsa imunoglobulinei umane și suplimentarea bugetului

Ministerului Sănătății din Fondul de rezervă bugetară la dispoziția

Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe anul 2018, și se dispune

publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 16 iulie 2018.

Nr. 549.



D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 296

din 26 aprilie 2018

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 107 alin. (2) și art. 112 alin. (1) 

lit. e) din Codul penal și ale art. 14 alin. (1), art. 19 alin. (1), (2) și (5), art. 21 alin. (1) și (4), art. 25 

alin. (1) și alin. (2), art. 86, art. 87 alin. (2), art. 366 alin. (3) și art. 598 alin. (1) lit. d) teza finală 

din Codul de procedură penală
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Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent 

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 107 alin. (2) și ale art. 112 alin. (1) lit. e) din

Codul penal și a dispozițiilor art. 14 alin. (1), art. 19 alin. (1), (2)

și (5), art. 21 alin. (1) și (4), art. 25 alin. (1) și (2), art. 86, art. 87

alin. (2), art. 366 alin. (3) și art. 598 alin. (1) lit. d) teza finală din

Codul de procedură penală, excepție ridicată de Societatea

Tender S.A. din Timișoara în Dosarul nr. 30.076/3/2015 al

Tribunalului București — Secția I penală, care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 241D/2017.

2. Dezbaterile inițiale au avut loc în ședința publică din

20 martie 2018, în prezența reprezentantului Ministerului Public,

procuror Marinela Mincă, fiind consemnate în încheierea de

ședință de la acea dată, când Curtea, în temeiul dispozițiilor

art. 57 și art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, a dispus

amânarea pronunțării pentru data de 19 aprilie 2018, dată la

care, în baza aceluiași temei legal, a dispus amânarea

pronunțării pentru data de 26 aprilie 2018, dată la care a

pronunțat prezenta decizie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

3. Prin Încheierea din 8 decembrie 2016, pronunțată în

Dosarul nr. 30.076/3/2015, Tribunalul București — Secția I

penală a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 107 alin. (2) și art. 112

alin. (1) lit. e) din Codul penal și a dispozițiilor art. 14

alin. (1), art. 19 alin. (1), (2) și (5), art. 21 alin. (1) și (4),

art. 25 alin. (1) și (2), art. 86, art. 87 alin. (2), art. 366 alin. (3)

și art. 598 alin. (1) lit. d) teza finală din Codul de procedură

penală, excepție ridicată de Societatea Tender — S.A. din

Timișoara, într-o cauză având ca obiect soluționarea unei

contestații la executare formulate de autoarea excepției, în

privința căreia a fost dispusă măsura confiscării speciale. În fapt,

prin Decizia penală nr. 862/A/8.06.2015, Curtea de Apel

București — Secția a II-a penală a dispus, cu privire la autoarea

excepției de neconstituționalitate, având calitatea de parte

responsabilă civilmente, în solidar, cu inculpatul, măsura

confiscării speciale, conform art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul de

procedură penală, având ca obiect o sumă de bani ce nu

servește despăgubirii persoanei vătămate. 

4. În motivarea excepției de neconstituționalitate, cu

privire la pretinsa neconstituționalitate a dispozițiilor art. 107

alin. (2) și art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal, se susține că

acestea contravin prevederilor art. 1 alin. (3) și alin. (5), art. 20

alin. (1), art. 23 alin. (12) și art. 44 din Constituție, precum și

dispozițiilor art. 7 din Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale și ale art. 1 din Primul

Protocol adițional la Convenție. Se susține că prevederile

art. 107 alin. (2) din Codul penal, conform cărora măsurile de

siguranță se iau față de persoana care a comis o faptă

prevăzută de legea penală, nejustificată, constituie o regulă cu

valoare de principiu, în materia acestei categorii de măsuri, de

la care nu se poate deroga prin dispoziții legale cu caracter

special, cum sunt prevederile art. 112 alin. (1) din același cod. În

aceste condiții, dacă norma de la art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul

penal se interpretează în sensul în care permite dispunerea

confiscării speciale cu privire la bunuri care aparțin unei alte

persoane decât cea care a săvârșit infracțiunea, cum este

partea responsabilă civilmente, aceasta intră în contradicție cu

dispozițiile art. 107 alin. (2) din Codul penal, aspect ce conferă

reglementării măsurilor de siguranță un caracter confuz, lipsind-o

de claritate și previzibilitate. Pentru aceste motive, se susține că

textele criticate contravin atât prevederilor art. 1 alin. (3) și

alin. (5) din Constituție referitoare la standardele de calitate a

legii, cât și dispozițiilor constituționale ale art. 23 alin. (12) și

celor ale art. 7 din Convenție, ce reglementează principiul

legalității incriminării și a pedepsei, impunând, în mod expres, ca

legea penală să fie clară, lipsită de echivoc. Având în vedere că

măsurile de siguranță reprezintă de fapt ingerințe în dreptul de

proprietate privată, pentru aceleași argumente se susține și

încălcarea, prin textele criticate, a prevederilor art. 44 din

Constituție și a dispozițiilor art. 1 din Primul Protocol adițional la

Convenție. 

5. Referitor la pretinsa neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 14 alin. (1), art. 19 alin. (1), (2) și (5), art. 21 alin. (1) și (4),

art. 25 alin. (1) și (2), art. 86, art. 87 alin. (2), art. 366 alin. (3) din

Codul de procedură penală, se susține că acestea contravin

prevederilor art. 20, art. 21 alin. (3), art. 24 și art. 44 din

Constituție, art. 6 din Convenție și art. 1 din Primul Protocol

adițional la Convenție. Se arată, în acest sens, că partea

responsabilă civilmente participă în procesul penal exclusiv

pentru soluționarea acțiunii civile, care are ca scop exclusiv

angajarea răspunderii civile delictuale, fără să aibă vreo legătură

cu soluționarea acțiunii penale, în cadrul căreia pot fi dispuse



măsuri de siguranță. Spre deosebire de partea responsabilă

civilmente, persoana în privința căreia sunt dispuse măsuri de

siguranță, cum este cea a confiscării speciale, participă în

procesul penal în scopul soluționării acțiunii penale, motiv pentru

care trebuie să fie citată, pentru a-și putea susține apărările în

fața instanței care dispune o astfel de măsură. Or participarea

în procesul penal a părții responsabile civilmente, în dublă

calitate, atât de persoană care răspunde civil alături de inculpat,

cât și de persoană în privința căreia este dispusă măsura

confiscării speciale, este contrară dreptului la un proces echitabil

și dreptului la apărare, întrucât partea responsabilă civilmente

nu are drepturi și nu se poate apăra în procesul penal decât sub

aspectul laturii civile. Se susține că, dacă dispozițiile art. 21 alin. (3)

și art. 24 din Constituție au aplicabilitate generală, conform

art. 6 din Convenție, noțiunile de „proces penal” și „proces civil”

au caracter autonom. Pentru acest motiv, se arată că textele

criticate sunt constituționale numai în măsura în care se

interpretează în sensul în care părții responsabile civilmente nu

îi pot fi aplicate pedepse sau alte sancțiuni de drept penal, cum

este confiscarea specială. Întrucât dispozițiile art. 44 din

Constituție au și o dimensiune procedurală, referitoare la

obligația statului de a reglementa proceduri apte să protejeze

dreptul de proprietate privată împotriva abuzurilor, încălcarea

dreptului la un proces echitabil, prin dispozițiile procesual penale

referitoare la dispunerea confiscării speciale, atrage, pentru

identitate de rațiune, și încălcarea dreptului de proprietate

privată, drept fundamental a cărui exercitare este limitată prin

dispunerea măsurii anterior menționate. 

6. Cu privire la pretinsa neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 598 alin. (1) lit. d) teza finală din Codul de procedură penală,

se susține că acestea contravin prevederilor constituționale ale

art. 16 alin. (1) și art. 21 alin. (1) și alin. (2) din Constituție. Astfel,

contestația la executare nu este o cale de atac împotriva unei

hotărâri judecătorești, motiv pentru care, în privința acesteia, nu

sunt aplicabile dispozițiile art. 129 din Constituție, conform

cărora căile de atac se exercită „în condițiile legii”. Se arată că

regulile referitoare la contestația la executare sunt supuse

exigențelor constituționale ale art. 21 alin. (1) și alin. (2), care,

spre deosebire de dispozițiile art. 129 din Constituție, interzic

restricționarea prin lege a accesului liber la justiție. Or potrivit

textului criticat, atunci când este pusă în executare o măsură de

siguranță, persoana interesată nu poate formula contestație la

executare, neavând, prin urmare, acces liber la justiție, întrucât

textul criticat, într-o interpretare literală și restrictivă, permite

formularea unei astfel de contestații doar în cazul pedepselor.

De asemenea, se susține că prevederile art. 598 alin. (1) lit. d)

teza finală din Codul de procedură penală creează discriminare

între persoanele care au un interes legitim să formuleze

contestație la executarea unor pedepse, amenzi judiciare sau

obligații civile și cele interesate să conteste executarea unor

măsuri de siguranță, întrucât, spre deosebire de primele trei

categorii enumerate, cea de-a patra categorie de justițiabili nu

are dreptul de a promova contestația reglementată prin

prevederile art. 598 din Codul de procedură penală. Se susține

că această diferență de tratament juridic nu are o justificare

obiectivă și este disproporționată, contestația la executare fiind

permisă în privința unor măsuri mai aspre, dar și în privința unor

măsuri mai blânde decât măsurile de siguranță, dar nefiind

permisă în privința acestora din urmă, a căror intensitate este

una intermediară. 

7. Tribunalul București — Secția I penală opinează că

excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată. Se arată că

textele criticate sunt considerate de autoarea excepției de

neconstituționalitate neconstituționale în măsura în care permit

dispunerea măsurilor pe care le reglementează și în privința

unei persoane care nu a săvârșit o faptă prevăzută de legea

penală, respectiv a persoanei responsabile civilmente. Or se

arată că scopul excepției de neconstituționalitate nu este acela

de a stabili modalități de interpretare a dispozițiilor legale supuse

controlului, ci de a soluționa o problemă de interes public,

referitoare la încălcarea dispozițiilor constituționale, prin textele

criticate. 

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

9. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată, în privința dispozițiilor art. 107 alin. (2) și

art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal și a dispozițiilor art. 14

alin. (1), art. 19 alin. (1), (2) și (5), art. 21 alin. (1) și (4), art. 25

alin. (1) și (2), art. 86, art. 87 alin. (2) și art. 366 alin. (3) din

Codul de procedură penală, și inadmisibilă, în privința

prevederilor art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedură

penală. Cu privire la pretinsa neconstituționalitate a prevederilor

art. 107 alin. (2) și art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal, se

susține că acestea nu contravin dispozițiilor art. 44 din

Constituție, făcându-se trimitere, în acest sens, la Decizia Curții

Constituționale nr. 168 din 2 martie 2010, despre care se afirmă

că este aplicabilă și în prezenta cauză. Se susține, de

asemenea, că textele criticate nu încalcă prezumția de

nevinovăție, prezumție care este asigurată pe tot parcursul

procesului penal. Se arată că măsura confiscării speciale are ca

scop, la fel ca celelalte măsuri de siguranță, înlăturarea unei

stări de pericol și preîntâmpinarea săvârșirii de fapte penale,

fără ca dispunerea ei să contravină dispozițiilor art. 23 alin. (12)

din Constituție. Se susține, totodată, că prevederile art. 107

alin. (2) din Codul penal nu au caracter absolut, iar dispozițiile

art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal constituie o excepție de

la acestea, fără ca, astfel reglementate, dispozițiile legale

anterior menționate să fie contradictorii și să creeze confuzii în

aplicare; se face trimitere la Decizia Curții Constituționale nr. 92

din 3 martie 2015. Se conchide că, dacă în cadrul aceluiași

proces penal, o persoană are atât calitatea de parte

responsabilă civilmente, cât și calitatea de persoană împotriva

căreia este dispusă măsura confiscării speciale, aceasta

beneficiază de garanții procesuale specifice ambelor calități

procesuale, fiindu-i garantate dreptul la un proces echitabil,

dreptul la apărare și dreptul de proprietate. Referitor la

prevederile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedură

penală, se susține că autoarea excepției critică o omisiune

legislativă, aspect care nu este de competența Curții

Constituționale, care, conform prevederilor art. 2 alin. (3) din

Legea nr. 47/1992, nu poate modifica sau completa dispozițiile

legale supuse controlului de constituționalitate. 
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10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, notele

scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile reprezentantului

autoarei excepției, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 107 alin. (2) și art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul

penal, precum și dispozițiile art. 14 alin. (1), art. 19 alin. (1), (2)

și (5), art. 21 alin. (1) și (4), art. 25 alin. (1) și (2), art. 86, art. 87

alin. (2), art. 366 alin. (3) și art. 598 alin. (1) lit. d) teza finală din

Codul de procedură penală, care au următorul cuprins:

— Art. 107 alin. (2) din Codul penal: „Măsurile de siguranță
se iau față de persoana care a comis o faptă prevăzută de legea
penală, nejustificată.”;

— Art. 112 alin. (1) lit. e): „Sunt supuse confiscării speciale:
[�] e) bunurile dobândite prin săvârșirea faptei prevăzute de
legea penală, dacă nu sunt restituite persoanei vătămate și în
măsura în care nu servesc la despăgubirea acesteia; [�]”;

— Art. 14 alin. (1) din Codul de procedură penală: „Acțiunea
penală are ca obiect tragerea la răspundere penală a
persoanelor care au săvârșit infracțiuni.”;

— Art. 19 alin. (1), (2) și (5) din Codul de procedură penală:

„(1) Acțiunea civilă exercitată în cadrul procesului penal are ca
obiect tragerea la răspundere civilă delictuală a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul acțiunii penale.

(2) Acțiunea civilă se exercită de persoana vătămată sau de
succesorii acesteia, care se constituie parte civilă împotriva
inculpatului și, după caz, a părții responsabile civilmente. [�]

���������................................................................
(5) Repararea prejudiciului material și moral se face potrivit

dispozițiilor legii civile.”;
— Art. 21 alin. (1) și (4) din Codul de procedură penală:

„(1) Introducerea în procesul penal a părții responsabile
civilmente poate avea loc, la cererea părții îndreptățite potrivit
legii civile, în termenul prevăzut la art. 20 alin. (1). [�]

�������........................................................................
(4) Partea responsabilă civilmente are, în ceea ce privește

acțiunea civilă, toate drepturile pe care legea le prevede pentru
inculpat.”;

— Art. 25 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală:

„(1) Instanța se pronunță prin aceeași hotărâre atât asupra
acțiunii penale, cât și asupra acțiunii civile.

(2) Când acțiunea civilă are ca obiect repararea prejudiciului
material prin restituirea lucrului, iar aceasta este posibilă,
instanța dispune ca lucrul să fie restituit părții civile.”;

— Art. 86 din Codul de procedură penală: „Persoana care,
potrivit legii civile, are obligația legală sau convențională de a
repara în întregime sau în parte, singură sau în solidar,
prejudiciul cauzat prin infracțiune și care este chemată să

răspundă în proces este parte în procesul penal și se numește
parte responsabilă civilmente”;

— Art. 87 alin. (2) din Codul de procedură penală: „Drepturile
părții responsabile civilmente se exercită în limitele și în scopul
soluționării acțiunii civile.”;

— Art. 366 alin. (3) din Codul de procedură penală:

„Persoanele ale căror bunuri sunt supuse confiscării pot fi
reprezentate de avocat și pot formula cereri, ridica excepții și
pune concluzii cu privire la măsura confiscării.”;

— Art. 598 alin. (1) lit. d) teza finală din Codul de procedură

penală: „(1) Contestația împotriva executării hotărârii penale se
poate face în următoarele cazuri: [�] d) când se invocă
amnistia, prescripția, grațierea sau orice altă cauză de stingere
ori de micșorare a pedepsei.”

13. Se susține că textele criticate contravin prevederilor

constituționale ale art. 1 alin. (3) și alin. (5) cu privire la statul de

drept și calitatea legii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea în

drepturi, art. 20 alin. (1) cu privire la tratatele internaționale

privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) și alin. (2) privind

accesul liber la justiție, art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea

incriminării și a pedepsei, art. 24 cu privire la dreptul la apărare

și art. 44 referitor la dreptul de proprietate privată, precum și

dispozițiilor art. 6 și art. 7 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale cu privire la

dreptul la un proces echitabil și la legalitatea incriminării și

art. 1 din primul Protocol adițional la Convenție cu privire la

dreptul de proprietate. 

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că dispozițiile art. 107 alin. (2), art. 112 alin. (1) lit. e) din

Codul penal și ale art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedură

penală au mai fost supuse controlului de constituționalitate, prin

raportare la critici de neconstituționalitate asemănătoare, Curtea

Constituțională pronunțând, în acest sens, Decizia nr. 589 din

1 octombrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 897 din 2 decembrie 2015, prin care a respins, ca

neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate invocată.

15. Prin decizia anterior menționată, Curtea a reținut că

art. 44 din Constituție reglementează dreptul de proprietate

privată, arătând că acesta, precum și creanțele asupra statului

sunt garantate. În acest context, alin. (9) al aceluiași art. 44

reglementează una dintre garanțiile constituționale ale dreptului

de proprietate privată, conform căreia confiscarea poate fi

dispusă numai în condițiile legii asupra bunurilor destinate,

folosite sau rezultate din infracțiuni ori contravenții.

16. În aceste condiții, Curtea a reținut că autorul excepției de

neconstituționalitate susține că prevederile art. 107 alin. (1) din

Codul penal contravin dispozițiilor constituționale ale art. 44 alin. (9),

întrucât fac trimitere la fapte prevăzute de legea penală și nu

doar la infracțiuni și contravenții, atunci când reglementează

cazurile în care poate fi dispusă măsura confiscării speciale.

17. Curtea a constatat că, prin infracțiune se înțelege,

conform prevederilor art. 15 alin. (1) din Codul penal, fapta

prevăzută de legea penală, săvârșită cu vinovăție, nejustificată

și imputabilă persoanei care a săvârșit-o, acestea fiind, așa cum

arată și denumirea marginală a articolului anterior referit, și

trăsăturile esențiale ale infracțiunii. Confiscarea specială

reprezintă o sancțiune de drept penal, respectiv o măsură de

siguranță, care constă în transferul silit și gratuit al dreptului de

proprietate asupra unor bunuri din patrimoniul persoanei care a

săvârșit o faptă prevăzută de legea penală, nejustificată, în

patrimoniul statului, întrucât, având în vedere legătura acestor
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bunuri cu fapta săvârșită, deținerea lor în continuare de către

persoana în cauză prezintă pericolul săvârșirii unor noi

infracțiuni. Se deduce astfel intenția legiuitorului de a aplica

măsura confiscării speciale și a altor fapte prevăzute de legea

penală decât cele care constituie infracțiuni, intenție

reglementată expres prin art. 107 alin. (2) din Codul penal. De

asemenea, conform art. 107 alin. (3) din Codul de procedură

penală, măsurile de siguranță se pot lua și în situația în care

făptuitorului nu i se aplică o pedeapsă. O astfel de situație este

și cea a intervenirii prescripției răspunderii penale.

18. Curtea a constatat că faptele săvârșite de autorul

excepției de neconstituționalitate sunt și rămân infracțiuni, iar

soluția de încetare a procesului penal ca urmare a constatării

prescripției răspunderii penale, cu consecința neaplicării unei

pedepse, nu este de natură a o transforma pe aceasta într-o

faptă prevăzută de legea penală ce nu constituie infracțiune.

Pentru acest motiv, Curtea a reținut că autorul excepției de

neconstituționalitate nu se află în ipoteza juridică invocată în

susținerea excepției.

19. Prin aceeași decizie, Curtea a reținut că, potrivit art. 108

din Codul penal, măsurile de siguranță sunt obligarea la

tratament medical, internarea medicală, interzicerea ocupării

unei funcții sau a exercitării unei profesii, confiscarea specială și

confiscarea extinsă. În privința obligării la tratament medical și

a internării medicale, dispozițiile art. 109 și art. 110 din Codul

penal prevăd că acestea pot fi dispuse până la însănătoșire sau

până la obținerea unei ameliorări care să înlăture starea de

pericol. Mai mult, art. 245 și art. 246 alin. (1)—(8) și, respectiv,

art. 247 și art. 248 alin. (1)—(10) din Codul de procedură penală

reglementează aplicarea cu caracter provizoriu a celor două

măsuri pe parcursul desfășurării procesului penal, iar art. 246

alin. (9)—(12) și, respectiv, art. 248 alin. (11)—(13) din Codul de

procedură penală prevăd cu privire la ridicarea lor. Referitor la

interzicerea ocupării unei funcții sau a exercitării unei profesii,

conform art. 111 alin. (2) din Codul penal, măsura de siguranță

poate fi revocată la cerere, după trecerea unui termen de cel

puțin un an, dacă se constată că temeiurile care au impus luarea

ei au încetat.

20. Curtea a reținut că, în privința confiscării speciale și a

confiscării extinse, dispozițiile penale și cele procesual penale

nu conțin norme care să reglementeze expres modalități de

contestare a acestora nici pe parcursul desfășurării procesului

penal și nici după rămânerea definitivă a hotărârii penale de

condamnare. În acest sens, art. 598 alin. (1) din Codul de

procedură penală reglementează cazurile în care se poate

formula contestație împotriva executării hotărârii penale,

respectiv: a) când s-a pus în executare o hotărâre care nu era

definitivă; b) când executarea este îndreptată împotriva altei

persoane decât cea prevăzută în hotărârea de condamnare;

c) când se ivește vreo nelămurire cu privire la hotărârea care se

execută sau vreo împiedicare la executare; d) când se invocă

amnistia, prescripția, grațierea sau orice altă cauză de stingere

ori de micșorare a pedepsei.

21. Curtea a constatat că, în respectiva cauză, autorul

excepției a invocat, pe baza art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de

procedură penală, intervenirea prescripției speciale a

răspunderii penale drept cauză de micșorare a măsurii de

siguranță, criticând faptul că dispozițiile procesual penale

anterior arătate fac referire doar la cauzele de stingere sau

micșorare a pedepsei, nu și a măsurilor de siguranță, fiind vizată

în speță măsura confiscării speciale dispusă asupra unor sume

de bani. Referitor la această critică, Curtea a constatat că

noțiunea de cauză de stingere sau de micșorare a pedepsei, din

cuprinsul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedură penală,

nu are în vedere o revizuire a cuantumului pedepsei dispus prin

hotărâre judecătorească definitivă, deoarece aceasta ar

echivala cu o încălcare a autorității de lucru judecat, ci

micșorarea sau stingerea pedepsei astfel dispuse ca urmare a

intervenirii unor cauze, cum este, cu titlu de exemplu, plata

integrală sau parțială de către persoana condamnată a obligației

stabilite în sarcina sa.

22. Pe de altă parte, Curtea a reținut că, potrivit art. 574

lit. d) din Codul de procedură penală referitor la executarea

confiscării speciale și a confiscării extinse, atunci când

confiscarea privește sume de bani ce nu au fost consemnate la

unități bancare, judecătorul delegat cu executarea trimite o copie

de pe dispozitivul hotărârii organelor fiscale, în vederea

executării confiscării potrivit dispozițiilor privind creanțele

bugetare. Potrivit dispoziției legale anterior citate, executarea

confiscării speciale a sumelor de bani care nu au fost

consemnate la unități bancare urmează a fi făcută de către

organele fiscale din cadrul Agenției Naționale de Administrare

Fiscală, conform Ordonanței Guvernului nr. 92/2003 privind

Codul de procedură fiscală (în prezent, Legea nr. 207/2015),

care constituie, potrivit art. 2 alin. (2), procedura de drept comun

pentru administrarea impozitelor, taxelor, contribuțiilor și a altor

sume datorate bugetului general consolidat, procedură care se

completează, conform alin. (3) al aceluiași art. 2, cu prevederile

Codului de procedură civilă. Așa fiind, Curtea a reținut că

executarea măsurii de siguranță a confiscării speciale, în situația

invocată de autorul excepției, se realizează potrivit dispozițiilor

cap. VIII din Codul de procedură fiscală, ce reglementează

stingerea creanțelor fiscale prin executare silită.

23. Prin urmare, prin decizia anterior invocată, Curtea a

constatat că contestația la executarea măsurii de siguranță a

confiscării speciale având ca obiect sume de bani

neconsemnate la unități bancare poate fi formulată conform

procedurii reglementate la art. 172 și următoarele din Codul de

procedură fiscală, care, potrivit art. 2 alin. (3) din acest cod, se

completează cu dispozițiile Codului de procedură civilă

referitoare la executarea silită. Curtea a conchis că persoana

interesată poate să formuleze contestație la executare împotriva

măsurii de siguranță a confiscării speciale dispuse, în condițiile

din cauza dedusă judecății, și își va întemeia cererea pe

dispozițiile art. 172 și următoarele din Codul de procedură

fiscală, coroborate cu cele ale art. 712 și următoarele din Codul

de procedură civilă.

24. Prin aceeași decizie, Curtea a reținut că acest mecanism

juridic, bazat pe dispozițiile Codului de procedură civilă, este de

altfel justificat de caracterul patrimonial al măsurii confiscării,

indiferent de natura bunurilor care fac obiectul acesteia, caracter

rezultat din faptul că de natura confiscării este trecerea bunurilor

supuse acesteia din proprietatea persoanei care a săvârșit o

faptă prevăzută de legea penală în proprietatea statului.

25. De asemenea, în sensul celor de mai sus, Curtea a

reținut că titlul V al părții speciale a Codului de procedură

penală, intitulat „Executarea hotărârilor penale”, reglementează,

la cap. II „Punerea în executare a hotărârilor”, punerea în

executare a pedepselor principale (art. 555—561 din Codul de

procedură penală), punerea în executare a pedepselor

complementare (art. 562—565 din Codul de procedură penală),

punerea în executare a măsurilor de siguranță (art. 566—574
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din Codul de procedură penală), punerea în executare a altor

dispoziții (art. 575—576 din Codul de procedură penală),

punerea în executare a amenzilor judiciare și a cheltuielilor

judiciare avansate de stat (art. 577—578 din Codul de

procedură penală) și punerea în executare a dispozițiilor civile

din hotărâri (art. 579—581 din Codul de procedură penală).

Cap. IV al aceluiași titlu, care prevede cu privire la contestația la

executarea hotărârilor penale, conține dispoziții referitoare la

promovarea contestației privind executarea dispozițiilor penale

ale cauzei (art. 598—599 din Codul de procedură penală), la

contestația privind executarea dispozițiilor civile (art. 600 din

Codul de procedură penală) și la contestația privitoare la

amenzile judiciare (art. 601 din Codul de procedură penală).

Astfel, din interpretarea sistematică a dispozițiilor procesual

penale mai sus enumerate, Curtea reține că contestațiile privind

executarea măsurii de siguranță a confiscării se încadrează în

categoria contestațiilor ce au ca obiect executarea dispozițiilor

civile prevăzute la art. 600 din Codul de procedură penală.

26. În aceste condiții, Curtea a constatat că persoanele în

privința cărora sunt pronunțate hotărâri penale definitive prin

care nu sunt aplicate pedepse, dar este menținută măsura de

siguranță a confiscării speciale, se află în situații juridice diferite

de cele condamnate la pedepse penale definitive și care ar

putea invoca o cauză de stingere sau de micșorare a pedepsei,

conform art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedură penală.

Această diferență justifică reglementarea de către legiuitor a

unui regim juridic diferit în privința posibilității de a contesta

măsura de siguranță a confiscării speciale, față de cel al

contestării executării hotărârilor penale sub aspectul pedepselor

penale aplicate. Or, cu privire la principiul egalității în drepturi,

prevăzut la art. 16 din Constituție, Curtea Constituțională a

statuat în repetate rânduri, în jurisprudența sa, că principiul

egalității în drepturi presupune instituirea unui tratament egal

pentru situații care, în funcție de scopul urmărit, nu sunt diferite.

De aceea el nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune soluții diferite

pentru situații diferite. În consecință, un tratament diferit nu

poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci

trebuie să se justifice rațional, în respectarea principiului

egalității cetățenilor în fața legii și a autorităților publice (Decizia

Plenului Curții Constituționale nr. 1 din 8 februarie 1994,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 din

16 martie 1994).

27. Având în vedere aceste argumente, prin decizia

analizată, Curtea a reținut că textele criticate reprezintă opțiunea

legiuitorului în acord cu politica penală a acestuia, exprimată în

exercitarea atribuțiilor sale constituționale reglementate la art. 61

alin. (1) din Constituție și în marja de apreciere a acestuia,

precum și o aplicare a dispozițiilor constituționale ale art. 129

care fac referire la „condițiile legii” atunci când reglementează

exercitarea căilor de atac.

28. Pentru aceleași motive, Curtea a constatat că textul

criticat nu încalcă accesul liber la justiție al persoanelor

interesate să promoveze contestație împotriva executării măsurii

de siguranță a confiscării speciale atunci când aceasta este

dispusă prin hotărâre penală definitivă. Așa cum s-a arătat mai

sus, persoanele în cauză au posibilitatea de a formula

contestație la executare împotriva unor astfel de hotărâri, potrivit

prevederilor art. 172 și următoarele din Codul de procedură

fiscală și ale art. 712 și următoarele din Codul de procedură

civilă.

29. În consecință, Curtea nu a putut reține încălcarea prin

textele criticate a dispozițiilor art. 21 din Constituție referitoare la

accesul liber la justiție, acest drept putând fi exercitat prin

aplicarea reglementărilor legale specifice măsurii ce urmează a

fi executată.

30. Cu privire la critica de neconstituționalitate conform

căreia există o contradicție între dispozițiile art. 107 alin. (2) din

Codul penal, potrivit cărora măsurile de siguranță se iau față de

persoana care a comis o faptă prevăzută de legea penală,

nejustificată, și cele ale art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal,

în măsura în care acestea din urmă se interpretează în sensul

în care permit dispunerea confiscării speciale cu privire la bunuri

care aparțin unei alte persoane decât cea care a săvârșit

infracțiunea, cum este partea responsabilă civilmente,

contradicție de natură a face dispozițiile procesual penale

anterior menționate incompatibile cu prevederile art. 1 alin. (3)

și (5) și art. 23 alin. (12) din Constituție, precum și cu cele ale

art. 7 din Convenție, Curtea constată că o astfel de contradicție

nu poate fi reținută. 

31. În acest sens, Curtea reține că, astfel cum arată și

autoarea excepției, art. 107 alin. (2) din Codul penal prevede

posibilitatea dispunerii măsurilor de siguranță doar față de

persoanele care comit fapte prevăzute de legea penală,

nejustificat. Astfel, măsura de siguranță a confiscării speciale,

reglementată la art. 112 din Codul penal, poate fi luată numai în

privința bunurilor persoanelor care săvârșesc fapte de natura

celor la care face trimitere art. 107 alin. (2) din Codul penal.

32. Așa fiind, măsura de siguranță a confiscării speciale este

o sancțiune de natură penală, cu caracter exclusiv personal, ce

are ca scop deposedarea persoanei care a săvârșit fapta

prevăzută de legea penală de bunurile sau beneficiile realizate

prin comiterea acesteia. Așa fiind, confiscarea specială poate fi

dispusă doar individual, cu privire la persoanele care săvârșesc

fapte prevăzute de legea penală, asupra unor bunuri din

categoriile reglementate la art. 112 alin. (1) lit. a)—f) din Codul

penal. Este adevărat că, în ipotezele juridice prevăzute la

art. 112 alin. (1) lit. b) și lit. c) din Codul penal, pot fi confiscate

și bunuri care nu aparțin făptuitorului, dacă au fost folosite, în

orice mod, la săvârșirea infracțiunii, iar persoana căreia îi aparțin

a cunoscut scopul utilizării lor, precum și bunurile folosite,

imediat după săvârșirea faptei, pentru a asigura scăparea

făptuitorului sau păstrarea folosului ori produsului obținut. În

situația în care bunurile nu aparțin făptuitorului, iar proprietarul

lor nu a cunoscut scopul folosirii lor, se confiscă, de la făptuitor,

echivalentul bănesc al acestora.

33. Prin urmare, măsura confiscării speciale exclude

impunerea unor obligații solidare. O astfel de solidaritate nu se

poate naște nici între participanții la săvârșirea infracțiunii. În

acest sens, atât doctrina, cât și jurisprudența instanțelor

judecătorești arată, spre exemplu, că, în ipoteza comiterii unei

infracțiuni în participație și a împărțirii folosului obținut din

infracțiune între participanți, aceștia nu pot fi obligați, în solidar,

la plata sumelor reprezentând valorile confiscate, ci fiecare va fi

obligat la restituirea bunurilor corespunzătoare părții căreia îi

revin. Mai mult, măsura confiscării speciale nu poate da naștere

unor obligații solidare nici în sarcina inculpaților minori și a

părinților acestora, în calitate de părți responsabile civilmente. 

34. Având în vedere aceste argumente, autorul faptei

prevăzute de legea penală, nejustificată, și terțe persoane,

indiferent dacă acestea au sau nu calitatea de participant la

procesul penal, în cauza în care este dispusă măsura confiscării
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speciale, nu pot fi titulari ai unor obligații solidare constituite prin

dispunerea măsurii confiscării speciale. Prin urmare, autorul
infracțiunii și partea responsabilă civilmente nu pot fi
obligați în solidar, prin luarea măsurii confiscării speciale,
indiferent de categoria din care fac parte bunurile supuse

confiscării, prin raportare la art. 112 alin. (1) lit. a)—f) din Codul

penal.

35. Așa fiind, dispozițiile art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul
penal nu se contrazic cu prevederile art. 107 alin. (2) din
același cod, neputând-se reține încălcarea de către acestea,

pentru motivele invocate în prezenta cauză, a dispozițiilor

constituționale și convenționale ce reglementează statul de

drept, standardele de calitate a legii și principiul legalității

incriminării și a pedepsei. Pentru aceleași motive, nu poate fi

constatată nici încălcarea, prin textele criticate, a prevederilor

art. 44 din Constituție și ale art. 1 din Primul Protocol adițional

la Convenție cu privire la dreptul de proprietate. Prin urmare,

faptul că instanța de apel a dispus măsura confiscării speciale,

conform art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal, asupra bunurilor

aparținând părții responsabile civilmente, este o problemă de

aplicare a dispozițiilor legale criticate și nu de constituționalitate. 

36. În ceea ce privește excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 14 alin. (1), art. 19 alin. (1), (2) și (5), art. 21 alin. (1)

și (4), art. 25 alin. (1) și (2), art. 86, art. 87 alin. (2) și art. 366

alin. (3) din Codul de procedură penală, Curtea reține că

maniera de reglementare a părții responsabile civilmente, în

cuprinsul Codului de procedură penală, relevă participarea

acesteia la procesul penal în scopul reparării, în întregime sau

în parte, a prejudiciului cauzat prin infracțiune. De altfel, art. 87

alin. (2) din Codul de procedură penală prevede expressis verbis
faptul că drepturile părții responsabile civilmente se exercită în

limitele și în scopul soluționării acțiunii civile. În acest sens

partea responsabilă civilmente beneficiază de toate garanțiile

necesare apărării intereselor sale procesuale, dispozițiile art. 87

alin. (1) din Codul de procedură penală prevăzând, în ceea ce

o privește, toate drepturile de care beneficiază persoana

vătămată, reglementate la art. 81 din același cod.

37. Așa fiind, bunurile persoanei responsabile civilmente nu

pot face obiectul confiscării speciale sau ale confiscării extinse,

cu excepția ipotezei prevăzute la art. 112

1

alin. (3) din Codul

penal, dar pot face obiectul măsurilor asigurătorii, prevăzute la

art. 249 alin. (1) din Codul de procedură penală, dispuse în

scopul evitării ascunderii, distrugerii, înstrăinării sau sustragerii

acestor bunuri, pentru garantarea reparării pagubei produse prin

infracțiune. Aceste măsuri pot fi dispuse pe parcursul procesului

penal, exclusiv în vederea soluționării acțiunii civile, și pot fi

contestate, conform art. 250 și art. 250

1

din Codul de procedură

penală.

38. De asemenea, dispunerea valorificării bunurilor

aparținând persoanei responsabile civilmente, prin hotărâre

penală definitivă, în scopul acoperirii, integrale sau parțiale a

prejudiciului produs prin săvârșirea infracțiunii, poate fi

contestată, conform art. 600 din Codul de procedură penală. 

39. Prin urmare, prevederile art. 14 alin. (1), art. 19 alin. (1),

(2) și (5), art. 21 alin. (1) și (4), art. 25 alin. (1) și (2), art. 86, art. 87

alin. (2) și art. 366 alin. (3) din Codul de procedură penală

asigură toate garanțiile procesuale specifice accesului liber la

justiție, dreptului la apărare și dreptului la un proces echitabil,

astfel cum acestea sunt reglementate la art. 21 alin. (1) și alin. (2)

și art. 24 din Constituție și a celor ale art. 6 din Convenție. Pentru

aceleași considerente, textele criticate nu contravin dreptului de

proprietate privată, prevăzut la art. 44 din Constituție și la art. 1

din primul Protocol adițional la Convenție.

40. În fine, referitor la dispozițiile art. 21 alin. (1) din Codul de

procedură penală, Curtea Constituțională a pronunțat Decizia

nr. 257 din 26 aprilie 2017, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 472 din 22 iunie 2017, prin care a

constatat că sintagma „în termenul prevăzut la art. 20 alin. (1)”
din cuprinsul art. 21 alin. (1) din Codul de procedură penală este

neconstituțională. Întrucât încheierea de sesizare a Curții

Constituționale cu prezenta excepție de neconstituționalitate

este anterioară datei publicării Deciziei nr. 257 din 26 aprilie

2017 în Monitorul Oficial al României, Partea I, sub aspectul

anterior menționat, excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 21 alin. (1) din Codul de procedură penală

urmează a fi respinsă, ca devenită inadmisibilă. 
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41. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 21 alin. (1) din Codul de procedură

penală, în privința sintagmei „în termenul prevăzut la art. 20 alin. (1)”, excepție ridicată de Societatea Tender — S.A. din Timișoara

în Dosarul nr. 30.076/3/2015 al Tribunalului București — Secția I penală.

2. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Societatea Tender — S.A. din Timișoara în

Dosarul nr. 30.076/3/2015 al Tribunalului București — Secția I penală și constată că dispozițiile art. 107 alin. (2) și art. 112 alin. (1)

lit. e) din Codul penal și ale art. 14 alin. (1), art. 19 alin. (1), (2) și (5), art. 21 alin. (1) și (4), art. 25 alin. (1) și (2), art. 86, art. 87

alin. (2), art. 366 alin. (3) și art. 598 alin. (1) lit. d) teza finală din Codul de procedură penală sunt constituționale în raport cu criticile

formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului București — Secția I penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 26 aprilie 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL EDUCAȚIEI NAȚIONALE

O R D I N

privind acordarea acreditării pentru nivelurile de învățământ, specializările 

și calificările profesionale ale unităților de învățământ preuniversitar de stat evaluate 

în perioada 7 iunie—29 noiembrie 2017

Având în vedere prevederile art. 24 alin. (3) pct. c) și d) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 75/2005 privind

asigurarea calității educației, aprobată cu modificări prin Legea nr. 87/2006, cu modificările și completările ulterioare,

ținând cont de dispozițiile Hotărârii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare și

funcționare al Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar, cu modificările ulterioare,

luând în considerare dispozițiile Hotărârii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare instituțională

în vederea autorizării, acreditării și evaluării periodice a organizațiilor furnizoare de educație,

având în vedere prevederile Hotărârii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de funcționare

provizorie a unităților de învățământ preuniversitar, precum și a Standardelor de acreditare și de evaluare periodică a unităților de

învățământ preuniversitar,

ținând cont de dispozițiile Hotărârii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificărilor profesionale

pentru care se asigură pregătirea prin învățământul preuniversitar, precum și durata de școlarizare, cu modificările și completările

ulterioare,

având în vedere prevederile Hotărârii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului național al calificărilor, cu

modificările și completările ulterioare,

luând în considerare Hotărârea Consiliului Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar nr. 11

din 13.12.2017 privind propunerea de acordare a acreditării pentru unitățile de învățământ preuniversitar de stat evaluate în

perioada 7 iunie—29 noiembrie 2017, 

în temeiul Hotărârii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației Naționale, cu

modificările ulterioare,

ministrul educației naționale emite prezentul ordin.
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Art. 1. — Se acordă acreditarea pentru nivelurile de

învățământ, specializările și calificările profesionale ale unităților

de învățământ preuniversitar de stat: Liceul Tehnologic

Topoloveni din orașul Topoloveni, județul Argeș; Școala Militară

de Maiștri Militari și Subofițeri a Forțelor Terestre „Basarab I” din

municipiul Pitești, județul Argeș; Colegiul Tehnic „Dumitru

Mangeron” din municipiul Bacău, județul Bacău; Colegiul „Aurel

Vijoli” din municipiul Făgăraș, județul Brașov; Colegiul „Ștefan

Odobleja” din municipiul Craiova, județul Dolj; Liceul Teoretic

„Kemény János” din municipiul Toplița, județul Harghita; Liceul

Tehnologic „Grigore Moisil” din municipiul Deva, județul

Hunedoara; Liceul Tehnologic Special „Vasile Pavelcu” din

municipiul Iași, județul Iași; Liceul Tehnologic „Vasile Netea” din

comuna Deda, județul Mureș; Liceul Teologic Ortodox „Cuvioasa

Parascheva” din comuna Agapia, județul Neamț; Liceul

Tehnologic „Petru Rareș” municipiul Bârlad, județul Vaslui,

evaluate în perioada 7 iunie—29 noiembrie 2017, prevăzute în

anexa care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitățile de învățământ preuniversitar de stat

menționate la art. 1 sunt monitorizate și controlate periodic de

către Ministerul Educației Naționale, Agenția Română de

Asigurare a Calității în Învățământul Preuniversitar, în colaborare

cu inspectoratele școlare județene/al municipiului București, în

vederea verificării respectării standardelor care au stat la baza

acreditării.

Art. 3. — Unitățile de învățământ preuniversitar de stat

menționate la art. 1 au obligația de a solicita evaluarea externă

periodică în termen de maximum 5 ani de zile de la obținerea

acreditării, dar nu mai târziu de anul școlar 2022—2023.

Art. 4. — Direcția generală învățământ secundar superior și

educație permanentă, Direcția generală educație timpurie,

învățământ primar și gimnazial din Ministerul Educației Naționale,

unitățile de învățământ preuniversitar de stat menționate la art. 1,

inspectoratele școlare județene/al municipiului București și

Agenția Română de Asigurare a Calității în Învățământul

Preuniversitar vor duce la îndeplinire prevederile prezentului

ordin. 

Art. 5. — Prezentul ordin intră în vigoare la data publicării în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Ministrul educației naționale,

Valentin Popa

București, 28 iunie 2018.

Nr. 4.040.



ANEXĂ
Acordarea acreditării pentru nivelurile de învățământ/specializările/calificările profesionale 

ale unităților de învățământ preuniversitar de stat evaluate în perioada 7 iunie—29 noiembrie 2017

Județul Argeș
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Județul Bacău

Nr.

crt.

Denumirea

unității de

învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a

A
R

A
C

I
P

 
d

e

e
v
a

l
u

a
r
e

/

d
a

t
a

Denumirea

persoanei

juridice

inițiatoare

Adresa unității de învățământ,

tel./fax, e-mail

Nivel de învățământ/

Nivel de calificare

Profilul/

Domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională/

Specializarea

L
i
m

b
a

 
d

e

p
r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 
d

e

î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

1

Liceul

Tehnologic

Topoloveni

3
0

/
2

2
.
1
1

.
2

0
1

7

Orașul Topoloveni, 

calea București 

nr. 62, tel.: 0723293481

liceultehnologictopoloveni@

yahoo.com

Liceal/Nivel 3

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 844/2002, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)    

Nivel 4    

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 918/2013, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Resurse

naturale și

protecția

mediului

Industrie

alimentară

Tehnician 

în industria

alimentară

fermentativă

și în

prelucrarea

legumelor și

fructelor

R
o

m
â

n
ă

C
u

 
f
r
e

c
v
e

n
ț
ă

2

Școala

Militară 

de Maiștri

Militari 

și Subofițeri

a Forțelor

Terestre

„Basarab I”

2
9
/
1
5
.
1
1
.
2
0
1
7

Municipiul Pitești, 

str. Trivale nr. 16, 

tel.: 0248 215 900,

relatii.publice01225@forter.ro

Postliceal/Nivel 3

avansat    

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 844/2002, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)    

Nivel 5    

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr.  918/2013, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Agricultură

Tehnician

cadastru

funciar-

topograf

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ăConstrucții,

instalații și

lucrări

publice

Tehnician

edilitar

Transporturi

Tehnician

drumuri și

poduri

Tehnician

instructor auto

Nr.

crt.

Denumirea

unității de

învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a
 

A
R

A
C

I
P

 
d

e

e
v
a

l
u

a
r
e

/

d
a

t
a

Denumirea

persoanei

juridice

inițiatoare

Adresa unității de învățământ,

tel./fax, e-mail

Nivel de învățământ/

Nivel de calificare

Profilul/

Domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională/

Specializarea

L
i
m

b
a

 
d

e

p
r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 
d

e

î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

1

Colegiul

Tehnic

„Dumitru

Mangeron”

3
0
/
2
2
.
1
1
.
2
0
1
7

Municipiul Bacău, 

Str. Aeroportului nr. 5

Liceal/Nivel 3

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 844/2002, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)    

Nivel 4    

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr.  918/2013, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Servicii

Turism și

alimentație

Tehnician în

gastronomie

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

Postliceal/

Nivel 3 avansat

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 844/2002, 

cu modificările 

și completările

ulterioare) 

Nivel 5 

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 918/2013, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Transporturi

Tehnician

transporturi

auto interne și

internaționale 

C
u

f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

Turism și

alimentație

Tehnician

nutriționist

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă



Județul Brașov

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 628/19.VII.2018

14

Nr.

crt.

Denumirea

unității de

învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a

A
R

A
C

I
P

 
d

e

e
v
a

l
u

a
r
e

/

d
a

t
a

Denumirea

persoanei

juridice

inițiatoare

Adresa unității de învățământ,

tel./fax, e-mail

Nivel de

învățământ/Nivel de

calificare

Profilul/

Domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională/

Specializarea

L
i
m

b
a

 
d

e

p
r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 
d

e

î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

1

Liceul

Tehnologic

„Grigore

Moisil”

3
0
/
2
2
.
1
1
.
2
0
1
7

Municipiul Deva, str. Titu

Maiorescu nr. 24, 

tel./fax: 0254/221280

moisildeva@yahoo.com

Postliceal/Nivel 3

avansat

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 844/2002, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Nivel 5

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 918/2013, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Turism și

alimentație

Agent de

turism-ghid

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n

ț
ă

Economic

Funcționar

bancar

Nr.

crt.

Denumirea

unității de

învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a

A
R

A
C

I
P

 
d

e

e
v
a

l
u

a
r
e

/

d
a

t
a

Denumirea

persoanei

juridice

inițiatoare

Adresa unității de învățământ,

tel./fax, e-mail

Nivel de învățământ/

Nivel de calificare

Profilul/

Domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională/

Specializarea

L
i
m

b
a

 
d

e

p
r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 
d

e

î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

1

Liceul

Teoretic

„Kemény

János”

3
0
/
2
2
.
1
1
.
2
0
1
7

Municipiul Toplița, 

Str. Sportivilor nr. 5/G,

tel./fax: 0266/341309

Liceal/Nivel 4

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 918/2013, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Real

(filieră

teoretică)

Științe ale

naturii
M

a
g
h
i
a
r
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

Nr.

crt.

Denumirea

unității de

învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a

A
R

A
C

I
P

 
d

e

e
v
a

l
u

a
r
e

/

d
a

t
a

Denumirea

persoanei

juridice

inițiatoare

Adresa unității de învățământ,

tel./fax, e-mail

Nivel de învățământ/

Nivel de calificare

Profilul/

Domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională/

Specializarea

L
i
m

b
a

 
d

e

p
r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 
d

e

î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

1

Colegiul

„Ștefan

Odobleja”

3
0
/
2
2
.
1
1
.
2
0
1
7

Municipiul Craiova, 

str. Electroputere nr. 21,

tel./fax: 0351/405657

Liceal/Nivel 4

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 918/2013, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Real

(filieră

teoretică)

Științe ale

naturii

R
o
m

â
n
ă

C
u

f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

Umanist

(filieră

teoretică)

Filologie

R
o
m

â
n
ă

C
u

f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

Nr.

crt.

Denumirea

unității de

învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a

A
R

A
C

I
P

 
d

e

e
v
a

l
u

a
r
e

/

d
a

t
a

Denumirea

persoanei

juridice

inițiatoare

Adresa unității de

învățământ, tel./fax, e-mail

Nivel de învățământ/Nivel

de calificare

Profilul/

Domeniul

Domeniul

pregătirii de

bază

Calificarea

profesională/

Specializarea

L
i
m

b
a

 
d

e

p
r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 
d

e

î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

1

Colegiul

„Aurel

Vijoli”

3
0

/
2

2
.
1
1

.
2

0
1

7

Municipiul Făgăraș, 

Șos. Combinatului 

nr. 3, tel.: 0268/211849

Profesional/Nivel 2

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 844/2002, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Nivel 3

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 918/2013, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Electromecanică

Electromecanic

utilaje și

instalații

industriale

R
o

m
â

n
ă

C
u

 
f
r
e

c
v
e

n
ț
ă

Chimie

industrială

Operator

fabricarea și

prelucrarea

polimerilor

R
o

m
â

n
ă

C
u

f
r
e

c
v
e

n
ț
ă

Județul Dolj

Județul Harghita

Județul Hunedoara
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Nr.

crt.

Denumirea

unității de

învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a

A
R

A
C

I
P

 
d

e

e
v
a

l
u

a
r
e

/

d
a

t
a

Denumirea

persoanei

juridice

inițiatoare

Adresa unității de învățământ,

tel./fax, e-mail

Nivel de învățământ/

Nivel de calificare

Profilul/

Domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională/

Specializarea

L
i
m

b
a

 
d

e

p
r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 
d

e

î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

1

Liceul

Tehnologic

„Vasile

Netea”

2
9
/
1
5
.
1
1
.
2
0
1
7

Comuna Deda, 

Str. Principală nr. 422,

tel./fax: 0265/556350

Postliceal/Nivel 3

avansat

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 844/2002, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Nivel 5

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 918/2013, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Agricultură

Tehnician

activități de

agroturism

montan

R
o
m

â
n
ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

Nr.

crt.

Denumirea

unității de

învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a

A
R

A
C

I
P

 
d

e

e
v
a

l
u

a
r
e

/

d
a

t
a

Denumirea

persoanei

juridice

inițiatoare

Adresa unității de învățământ,

tel./fax, e-mail

Nivel de învățământ/

Nivel de calificare

Profilul/

Domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională/

Specializarea

L
i
m

b
a

 
d

e

p
r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 
d

e

î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

1

Liceul

Teologic

Ortodox

„Cuvioasa

Parascheva”

3
0
/
2
2
.
1
1
.
2
0
1
7

Comuna Agapia, 

str. N. Grigorescu nr. 631,

tel.: 0233/244695

Liceal/Nivel 3

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 844/2002, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Nivel 4

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 918/2013, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Teologic

(filieră

vocațională)

Ghid turism

religios

R
o
m

â
n

ă

C
u
 
f
r
e
c
v
e
n
ț
ă

Nr.

crt.

Denumirea

unității de

învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a

A
R

A
C

I
P

 
d

e

e
v
a

l
u

a
r
e

/

d
a

t
a

Denumirea

persoanei

juridice

inițiatoare

Adresa unității de învățământ,

tel./fax, e-mail

Nivel de învățământ/

Nivel de calificare

Profilul/

Domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională/

Specializarea

L
i
m

b
a

 
d

e

p
r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 
d

e

î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

1

Liceul

Tehnologic

Special

„Vasile

Pavelcu”

3
0

/
2

2
.
1
1

.
2

0
1

7

Municipiul Iași, str. I. C.

Brătianu nr. 26A, tel.:

0230/211532

Profesional/Nivel 2

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 844/2002, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Nivel 3

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 918/2013, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Turism și

alimentație

Bucătar

(învățământ

special)

R
o

m
â

n
ă

C
u

 
f
r
e

c
v
e

n
ț
ă

Construcții,

instalații și

lucrări

publice

Zugrav,

ipsosar,

vopsitor,

tapetar

(învățământ

special)

Județul Iași

Județul Mureș

Județul Neamț



Județul Vaslui
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Nr.

crt.

Denumirea

unității de

învățământ

H
o

t
ă

r
â

r
e

a

A
R

A
C

I
P

 
d

e

e
v
a

l
u

a
r
e

/

d
a

t
a

Denumirea

persoanei

juridice

inițiatoare

Adresa unității de învățământ,

tel./fax, e-mail

Nivel de învățământ/

Nivel de calificare

Profilul/

Domeniul

Domeniul

pregătirii 

de bază

Calificarea

profesională/

Specializarea

L
i
m

b
a

 
d

e

p
r
e

d
a

r
e

F
o

r
m

a
 
d

e

î
n

v
ă

ț
ă

m
â

n
t

1

Liceul

Tehnologic

„Petru

Rareș” 

3
0

/
2

2
.
1
1

.
2

0
1

7

Municipiul Bârlad, 

str. Petru Rareș nr. 41,

tel.: 0744/903735

Liceal/Nivel 3

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 844/2002, 

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Nivel 4

(conform Hotărârii

Guvernului 

nr. 918/2013,

cu modificările 

și completările

ulterioare)

Tehnic

Textile

pielărie

Tehnician

designer

vestimentar

R
o

m
â

n
ă

C
u

 
f
r
e

c
v
e

n
ț
ă

Servicii Comerț

Tehnician în

activități de

comerț
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